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Összefoglalás

Sehol a világon – a láptalajokkal rendelkező országokban – nem fordult elő az a durva hiba, hogy „láp” égisze alatt a teljes (főtípus, típusok, altípusok) talajcsoporton „ex lege” kitiltják, ill. korlátozzák a rendeltetésszerű földhasználatokat (a mező- és erdőgazdálkodást, a tőzegkitermelést: a különböző típusú tőzegnyersanyagok környezetvédelmi, kommunális, kertészeti, meliorációs, humán- és állatgyógyászati felhasználásait).

A fokozódó földhasználati konfliktusok legfőbb oka, hogy a törvény lápokra vonatkozó hiányos, pontatlan része összekeveri a láp és a talaj állapotával, különbözőségével, eltérő genezisével kapcsolatos ismérveket, fogalmakat. 

A vizsgálat anyagát képezik a katonai (topográfiai) és kataszteri térképek vonatkozó – a földhasználatokra, ill. a több száz éve megszűnt lápokra információkat hordozó – szelvényei, az egykori lápok helyén levő szerves talajtájaink sekélyföldtani, talajtani kutatási,  térképezési dokumentációi (fúrásdokumentációk, rétegsor leírások, labor vizsgálati jegyzőkönyvek, tőzeg- és lápföldtérképek).


Módszeresen összehasonlítottam a tőzegterületekre az 1900-as évek után készült monográfiák, talaj-felvételezések  adatait, az 1945 utáni, különböző időszakokból származó, de azonos területekre vonatkozó tőzegkutatási dokumentációk adataival (MÁFI, Tőzegkut. Int., Bányászati Kut. Int., Helyiipari Kut.Int.).


A láptalaj régiók területében és tőzegvastagságában, a különböző időintervallumokban bekövetkező mennyiségi, minőségi változásokat: a tőzeg elfogyását és a képződmény határ összehúzódását (a terület- és vagyoncsökkenést) numerikus adatokkal mutatom ki. 


A talajképző tőzeg mállásával, lebomlásával; morfológiai átalakulásával, „földesedésével” (rostosból különböző mértékben lebomlott vegyes tőzeg, majd lápföld, kotu) bekövetkező változásokat egy tömbszelvény részletes vizsgálati adatival mutatom be.


A mennyiségi, minőségi változások vizsgálati eredményeként megállapítottam, rendszerbe foglaltam a két jellegzetesen eltérő genezisű képződmény (láp és talaj) fejlődési szakaszait, típusait. Meghatároztam a láptalaj kialakulását befolyásoló legfontosabb körülményeket, tényezőket és a  láptalajok rendeltetésszerű földhasználata szempontjából igen fontos altípusok definícióit.
Summary

Nowhere in the world – in countries with bog soils – is the major mistake made that under the aegis of ”bog” orderly use (agriculture, forestry, peat extraction and the utilization of various types of peat raw materials for environmental protection, communal, ameliorational, human and animal medication purposes) is ex lege precluded referring to the entire soil group (main type, types and subtypes). 

The primary reason for the spreading land use conflicts is that the incomplete and imprecise sections of law on bogs mixes criteria and concepts concerning the conditions of soils and bogs and their different nature and origin.

The sheets of the studied military topographic and cadastral maps, informing about land use and bogs which were eliminated hundreds of years ago, mapping documentations based on shallow borehole data and soil surveys (borehole stratigraphic descriptions, protocols of laboratory analyses, maps of (decomposed) peatlands) of organic soils on the spots of former bogs have all been involved in the investigations. 

Regular comparisons were made for peat areas between data from monographs and soil surveys after the 1900s and the peat exploration documentations prepared at various dates after 1945 for the same areas (by the Geological Institute of Hungary, Institute of Peat Exploration, Mining Research Institute, Research Institute of Local Industry).

Numerical data show the quantitative and qualitative changes in the extension and peat thickness of bog regions, the reduction of peat reserves and the shrinking boundaries of the formation (decreasing area and reserves).

The changes due to the weathering, decomposition of peat parent rock; its morphological transformation into ”bog earth” (fibrous peat decomposed to various extent into mixed peat or earthy peat, muck) are presented through the detailed analysis of a block diagram.

As a result of the investigations of quantitative and qualitative changes I established and systemized the stages and types of evolution for two formations (bog and soil) of different origin. I identified the major circumstances and factors which control the development of bog soils and provided definitions for subtypes of bog soils very important for orderly land use on them.

Bevezető

A rendszerváltozást követő „átmeneti” időszakban hibás törvények, jogszabályok is születtek; ilyen a természet védelméről szóló törvény lápokra vonatkozó része is. A jogszabály hibája, hiányossága az, hogy – szándékosan vagy tudatlanságból – összekeveri a láp és a talaj fogalmával, meghatározásával kapcsolatos ismereteket, és „láp” égisze alatt a védelmet, ill. a tiltásokat valamennyi láptalajra kiterjeszti. Az ebből eredő konfliktusok a törvény hatályba lépése (1996) óta fokozódnak és ellehetetlenítik a szerves talajokon élő, gazdálkodó, földhasználó társadalom létezését, megélhetését. Ez ad aktualitást annak, hogy a láptalajokon végzett, közel fél évszázados sekélyföldtani, talajtani, kutatási, térképezési tevékenységem alapján megvizsgáljam a vázolt helyzetet és adekvát választ adjak a felmerült kérdésre.

A vizsgálat anyaga, módszere
A természet védelméről szóló (1996. évi LIII.) törvény a rendszerváltozás utáni átalakulás (a mezőgazdasági területek tulajdonszerkezeti átalakulása, privatizálása) időszakában született. Olyan sajátos területszerzési időszak volt ez, amikor a termőföldeken, ill. a mezőgazdasági művelési ágú földrészleteken nagyon sok parlag, extenzív, vagy csak részben és időszakosan művelt terület keletkezett. A nem mezőgazdasági földhasználatú területekre (ipar, bányászat) pedig egyszerre igen erős környezetvédelmi korlátozás nehezedett. 
A kor sajátos, átmeneti időszakában készült törvény csaknem valamennyi alluviális, mélyfekvésű extenzív hasznosítású terület (lápok, mocsarak, nádasok, szikes tósíkságok), hidromorf talajok (réti talajok, szikes talajok, láptalajok) minél nagyobb arányú bekebelezésére, „védelmi oltalom alá” helyezésére törekedett. 
A szikes és a réti talajok országos elterjedése a láptalajokénál viszonylag nagyobb, ezért a földhasználatuk teljes korlátozása nem következhetett be. A láptalajok, ill. szerves (tőzeges) talajok kiterjedése azonban mindössze 26 ezer hektár (Dömsödi, Országos Tőzegkataszter, 1981), amelyről a törvény – szándékosan, véletlenül vagy tudatlanul – rosszul és hiányosan definiált fogalmával (láp) az ország összes szerves, ill. tőzegtalajairól „ex lege” kitiltotta a különböző célú, rendeltetésszerű földhasználatokat. 
Átgondolatlan és európai viszonylatban is tájékozatlan volt a törvényalkotó a „láp” és a „talaj” képződése, létezése, állapota (elméleti és gyakorlati ismeretei) vonatkozásában.
Észak-Európában, ahol jelentős részben tőzegtalajokon gazdálkodnak és élnek (pl. Írországban, Skandináviában, Skóciában, Németországban, Lengyelországban stb.) és a szántóterületek jelentős részét is ezek a talajok képezik; még a laikusok körében is köznevetséget vagy botrányt  okozna ezeket „láp”-nak tekinteni (Göttlich, 1965; Kivinen, 1961; Kubiena, 1953; Segeberg, 1962).  Az pedig teljességgel kizárt, hogy ezeket a talajokat rosszul értelmezett, megalkotott törvény erejével kitiltsák a rendeltetésszerű földhasználatból: a mezőgazdasági, szántóföldi művelésből, vagy a különböző tőzegtípusokat a mezőgazdasági, kertészeti, humán- és állatgyógyászati, kommunális, környezetvédelmi  célú hasznosításokból (Goldberg, 1919; Rhatigan, 1966; Tibbets, 1968; Tyuremnov, 1949).
A vizsgálat szorosan vett anyagát képezik az országos monográfiák (Pokorny, 1862; László, -Emszt, 1915; Staub, 1892,1894), térképezések és valamennyi szerves (tőzeges) talajrégió sekélyföldtani, talajtani kutatási, térképezési dokumentációja: fúrásdokumentációk, rétegsor leírások, labor vizsgálati jegyzőkönyvek, tőzeg- és lápföld térképek (Dömsödi, 1971, 1972, 1976, 1977, 1977… -1998, 2004).

A vizsgálat módszereként áttekintettem az elmúlt évszázadokban, különböző időszakokban készített katonai és kataszteri térképeket; és kronológiai összehasonlító vizsgálatokat végeztem a különböző időszakok földhasználata vonatkozásában a térképeken. A láptalajokra vonatkozó monográfiák (1892-1945), valamint az 1945 utáni különböző időszakok országos kutatási dokumentációi (MÁFI, Tőzegkutató Int., Bányászati Kutató Int., Helyiipari Kutató Int. stb.) alapján átfogóan és részletesen is vizsgáltam a „láp” és a „láptalaj” állapotára vonatkozó ismérveket.

A vizsgálat ismertetése, vizsgálati eredmények
A „láp” és a „talaj” állapotának elkülönülése, jellemzése
Talajviszonyok, földhasználat. Az első katonai felmérés (1766-1785) 963 db 1:28 000 ma-ú térképszelvényei; a második katonai felmérés 1:14400 ma-ú; és a harmadik felmérés 1:25000 ma-ú szelvényei az egész ország területét lefedik. Ezek, valamint az ún. ideiglenes, majd az állandó kataszter (1859) és a kiegyezés után felgyorsult – napjainkig tartó – kataszteri felmérések, térképfelújítások szelvényei alapján évszázadokra visszamenően bizonyítható, hogy Magyarországon a lápnak minősülő, nevezhető állapot, valamennyi egykori lápvidéken már jó régen megszűnt, befejeződött. A vizsgált területek vázlatos ősvízrajzi helyzetét a lápképződés befejeződési időszakában (kb.1820-1870) az 1. ábra szemlélteti.
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1. ábra. A vizsgált területek vázlatos ősivízrajzi szemléltetése a lápok, ill. lápképződések befejeződésének időszakában (kb. 1820-1870) A= állandó vízborítás az 1800-as évek előtt, B= időszakos vízborítás az 1800-as évek után, C= tőzeglápok, 1= Fertő-Hanság és Kőhidai-medence, 2= Marcal-völgy, 3= Fejér megyei Sárrét, 4= Vindornyai-medence, 5= Szévíz-völgy, 6= Tapolcai-medence, 7= Kis-Balaton és környéke, 8= Nagyberek és környéke, 9= Kapos-völgy és mellékvölgyei, 10= Dél-Dunántúl kisebb lápterületei, 11= Duna-Tisza-köze északi lápterületei (Turjánok), 12= Duna-Tisza-köze déli lápterületei (Vörös-mocsár), 13= Észak-kelet-Magyarország lápvidékei (Bodrogköz, Rétköz, Ecsedi-láp), 14= Kis-Sárrét, Nagy-Sárrét 

A „láp” állapotának  több száz éve történt megszűnését (befejeződését) követően, részben a természetes kiszáradás, nagyobb részt a mesterséges kiszárítás (lecsapolás, művelésbe vonás, „kultúrtáj” létrehozása, a földhasználat fejlődése) hatására a „talajosodás”: a talajképződés genetikai folyamata vált uralkodóvá (Dömsödi, 1974, 1978, 1979, 1988, 2003, 2004).

A lápmegsemmisülést követő talajképződés előrehaladt állapota, folyamata eredményeként nem lápokról
, hanem a különböző szerves, ún. láptalajokról beszélhetünk, pl. kotus talaj, lápföldes talaj stb. Az egykori láp helyén, felszínén,  az elmúlt több száz év alatt mindenütt különböző rétegvastagságú földesedés, lápföldképződés, „talajosodás” következett be! Ezeket a talajokat már 50-100 évvel ezelőtt is gyakran mintaszerű gyepgazdálkodással hasznosították! A gyepek és talajaik rendeltetésszerű földhasználatát 1945 után a Tsz-ek „nagyüzemi” gazdálkodásának 40 éves időszakában elhanyagolták (leromlott, műveletlen, savanyú füves, alomszéna termőhelyek).

Az ilyen leromlott, kezeletlen, időszakonként elvizesedett láptalajok állapotában következett be a rendszerváltás, és vele együtt a hivatali hatalom erejével, a szakmai demokratizmus mellőzésével alkotott jogszabállyal a láptalajok egyoldalú természetvédelmi „bekebelezése”. Olyan jogszabályt „alkottak”, amelyet nem csak a lápokra, hanem az összes hazai láptalajokra kiterjeszthetnek! Közismert, hogy a talajok szerves, vagy ásványi jellegűek, eredetűek: nagyobbrészt ásványi kőzetmálladékon, löszön, vulkáni, vagy üledékes, karbonátos stb. kőzeteken vagy szerves, különböző tőzegmálladékon képződtek. Az észak-európai országokban a talajok jelentős része láptalaj; uralkodó része a mezőgazdasági és ipari termelésnek, jelentős természeti erőforrás. Vajon mit tennének az észak-európai országok polgárai, ha a szóban levő összes talaj használatát rendeltetésszerű terület-felhasználását a magyarországi módszerrel „alkotott” jogszabállyal örökre letiltanák? Ha „ex lege” módon korlátoznák, kitiltanák e talajokról a mezőgazdaságot, és a tőzegek rendkívül fontos és sokrétű hasznosítását?! (Finnországban a tőzegek nélkülözhetetlen kertészeti, kommunális, környezetvédelmi célú hasznosítása mellett a városrészek távfűtését is tőzegkorpával kevert faforgács hasznosításával oldják meg).
Természeti erőforrás, ásványvagyon. A tőzeglelőhelyek felderítésére végzett kutatások, írásos összefoglalók (Pokorni, 1862; Staub, 1894; László, 1915) után, a Tőzegkutató Intézet 1948-49-ben végezte az első módszeresebb, 250 m-es fúrási hálózatú (felderítő fázisú) kutatásait az ország jelentősebb tőzegterületein. E kutatások során vizsgálták a tőzegkészletek mennyiségi és települési viszonyait, és az eredményeket 1:25000-es méretarányú térképlapon ábrázolták.
A területek tőzegvagyona igen jelentősnek bizonyult, ezért az 1950-es évek elején – amikor még elsősorban a tőzegek ipari felhasználási lehetőségeit vizsgálták – a Bányászati Kutató Intézet a tőzegvagyon fizikai, kémiai tulajdonságainak meghatározása (laboratóriumi vizsgálata) céljából az összes jelentős kiterjedésű tőzegterületen újabb kutatásokat végzett (1950-1953). Ennek során a fúrási hálózat sűrűbb (100-125 m) volt, a kutatási területeket pedig nagyobb, 1:10000-es méretarányú térképen tüntették fel. Egy-egy tőzegmedence áttekintése céljából pedig 1:50000-es, ill. 1:25000-es átnézeti térképvázlatot készítettek. A kutatások eredményeit tanulmányokban foglalták össze.
A kitermelést megelőző részletes fázisú (50 m-es fúrási hálózatú) kutatásokat  a Helyiipari Kutató Intézet  (1954-1965), a Központi Szolgáltatásfejlesztési Kutatóintézet (1966-1972), az Építésügyi Minőségellenőrző Intézet (1973-1980), a Földmérő és Talajvizsgáló Vállalat (1981-1983) és a Talajjavító-Nyersanyagkutatási és Tervező Iroda (1984-1987) végezte. Az Országos Tőzegkataszter 1981-ben készült el, ez alapján lett része a teljes tőzegvagyon az  állami ásványvagyon nyilvántartásnak, -védelemnek (Dömsödi, 1977, 1979, 1981, 1982, 1984, 1987, 1999). 
A  törvény által „láp”-nak vélt  talajok jellemzése
Az ország összes szerves, ill. tőzeges talajrégióinak részletes bejárásával, módszeres szondírozó talajfúrások lemélyítésével, rétegsorok, talajszintek feltárásával  az elmúlt két évben 2012-ben és 2013-ban történtek a legfrissebb talajtani vizsgálatok (Dömsödi, Csicsor, Kovács, 2012-2013). Ez alapján megállapítható, hogy a vizsgált területeken a tőzeg morfológiai átalakulása, „talajosodása” miatt az „érett” (átalakult, humifikálódott, fekete) és „vegyes” (az érett és a rostos keveréke) típusok, a fedőréteg lápföld, kotu  képződés (a folyamatos  lebomlás, humifikálódás: a talajképződés genetikai folyamata) intenzitása igen erőteljesen felgyorsult. A tőzegtalajok rostos részarányát – a lápképződés befejeződését követő több száz év elteltével – egyre kisebb mértékben, ill. részarányban lehet kimutatni. 
A különböző időszakokban elvégzett kutatások, fúrásdokumentációk (László G. 1915; Tőzegkutató Intézet 1948-1949; Bányászati Kutató Intézet 1950-1953,  Helyiipari Kutató Intézet 1954-1965, valamint az ezeket követő talajtani kutatások szondírozó fúrásai 2013-ig) egyértelműen bizonyítják, hogy az eltelt mintegy száz év alatt a láptalaj szelvényében a felszíni talajréteg: a lápföld, kotu a duplájára vastagodott. E vizsgált tetemes időszak alatt a láptalajokon megállapíthatóan már „híre-hamva” sem volt a „láp” állapotának, ill. a tőzegképződésnek.

 
Éppen ellenkezőleg: a földesedés, a „lápföldesedés” (talajképződés volt)  intenzív és nem a növényi üledékképződés, a tőzegesedés, ami lápot bizonyítana! Valójában tehát a lápi, láposodási helyzetnek a homlokegyenest ellenkező folyamata: az egykori lápokban képződött tőzeg talajmorfológiai átalakulása; a talajképződés folyamata érvényesül (Dömsödi, 1979, 1980, 1984, 1985, 1988, 2006), miközben kimutatható akár száz évre visszamenőleg is a láp legfőbb jellemzőjének a növényi üledékképződésnek teljes hiánya! Ezért a vizsgált talajokon a természetvédelem „láp”-ra, „tőzegképződés”-re vonatkozó víziói egyszerűen valótlanok ! 
Valamennyi láptalajunkban az ún. negatív szervesanyag mérleg: a tőzeg rohamos humifikálódása, elfogyása érvényesül! Amit a természetvédelem a láptalajok felszínén  „tőzegesedésnek”, „tőzegképződésnek” vél, az évről-évre a felszínről mindig eltűnik; a felszínen levő, állandóan vastagodó lápföld humuszanyagává válik!
Ha a természetvédelem állítása; a láp, a növényi üledék- és a tőzegképződés – a lápot igazoló ismérvek – igazak lennének, akkor a visszamenőlegesen vizsgált időszak folyamán a vizsgált láptalajok felszínén már több deciméter vastag tőzegtelep létezne! 
Tőzegesedés, láposodás – a hazánkban uralkodóan képződött rétlápok vonatkozásában – csak állandóan levegőtől elzárt módon, sok évtized, évszázad alatt, állandó vízben következhet be! A láptalajainkra ráerőltetett „láp” valótlanságát bizonyító megállapításaimat a hazai láptalajok közel fél évszázados sekélyföldtani, talajtani (láptudományi) kutatásaim, térképezéseim; a talajok mennyiségi, minőségi, települési viszonyainak teljeskörű vizsgálatai; a lápképződés, lápmegsemmisülés tudományos kutatási eredményei (Dömsödi, 1988), a Brémai Lápkutató Intézetben és Kanadában végzett munkáim eredményei bizonyítják (Dömsödi, 1981, 1982, 1983).  A láp tehát nem azonos a láptalaj fogalmával! A rossz és hiányos jogszabályi értelmezés a fogalmakat, ill. azok ismérveit összekeveri, azonosnak tekinti, ezáltal az összes hazai láptalajra a „védelmet” kiterjeszti, és a rendeltetésszerű földhasználatokat ellehetetleníti. 
A jogszabály hiányosságai, pontatlanságai és ellentmondásai
 „d) a láp olyan földterület, amely tartósan vagy időszakonként víz hatásának kitett, ill. amelynek talaja időszakosan vízzel telített.” 
Megdöbbentő a jogszabály (szándékos, vagy tudatlanságból eredő) hibás szövegezése; hogy a megfogalmazó mennyire nem ismerhette a „láp”, a „láptalaj”, a  „mocsár”, a „fertő” fogalmakat. Mert a láp „olyan földterület”, ahol nem időszakos, hanem állandó, szigorúan folyamatos a láptó vízutánpótlódása, a növényi üledék lerakódása és állandó vízben (levegőtől állandóan elzártan) a tőzegképződés. Ha ez a folyamat megszakad, csak „időszakos”, nem láp, hanem mocsár keletkezik; amelynek nincs növényi üledékképződése. (A „fertő” a láp és a mocsár köztes képződménye.) 
 „da)  amelynek jelentős részén lápi életközösség, ill. lápi élő szervezetek találhatók”.
 „Lápi élő szervezet” tipikusan csak lápokban (élő lápokban) lehet. Ha a lápi élő szervezetnek; valójában a növénytársulásnak csak néhány egyede, több-kevesebb példányszáma az időnkénti belvizek, talajvízszint-emelkedések miatt a láptalajokon (a réti talajokon is), néha megjelenik, az nem az a „lápi élő szervezet”, amely alapján a terület lápnak minősíthető!  Nem is lehet, mert a növényzet, ill. a lápi flóra, fauna a hazai szántó, rét, legelő és erdő  művelési ágú láptalajokon már több száz éve megszűnt (uralkodóan, ún. szekunder vegetációk; rét, legelő, nádas, művelési ágú területek vagy gyomtengerek). A láptalajokon tehát nincs olyan „jelentős lápi” növényi életközösség, amely a „láp” minősíthetőséget lehetővé tenné (hiszen nyoma sincs az állandó vízborítottságból bekövetkező tőzegesedésnek)! 
A láptalajokon a folyamatos, évszázados vízrendezések (az övárkok, vízgyűjtő, vízelvezető árkok rendszerének kiépítésével) már a kiegyezést követően elősegítették a földhasználatot, a gyepművelés, a gyepgazdálkodás  kialakulását.  Monarchia korabeli hozadéki aranykoronás rendszerünk földminősítési (földhivatali) adatai (min. osztály, aranykorona) azt igazolják, hogy a láptalajok jó része már  80-100 évvel ezelőtt is viszonylag jó fű hozamú, rendszeresen, jól kezelt rét, ill. legelő volt. 
A Tsz-időszakban, majd a rendszerváltás földprivatizációját követően országszerte elhanyagolták, ill. kevésbé gondozták a láptalajokat. A vízelvezető árokrendszereknek is több tulajdonosa lett (állami, önkormányzati, társulati, magán); ez a helyzet okozta a láptalajok földrészleteinek leromlását, az időszakos vizenyősség állapotának fokozódását. Ettől azonban nem a „jelentős részén”, hanem a jelentéktelen részén sem keletkeztek lápi élő szervezetek (élőlápok). 
Előfordult, hogy láptalajon vagy réti talajon levő szántó művelési ágú földrészleten, vízbőség időszakában a vetésekben is megjelent a nád, azonban a nádasnak (a nádszálaknak vagy nádfoltoknak) nincs lápnak minősülő jelentősége. A rét, legelő művelési ágakat (földrészleteket) a szélsőséges időjárási és talajviszonyok miatt még nehezebb rendszeresen karban tartani, ezért időszakonként leromlanak (elsavanyodó füvek, békarokka, sás, nád, gyékény, „gyomtenger” tarkítja a rét, legelő művelési ágban levő láptalajokat). A vizsgált, időszakos vízbőség  miatt fordulhatnak elő olyan növények, egyedek, amelyek részei lehetnek a lápot alkotó növénytársulásnak, azonban ezek mennyisége – az állandó víz, láptó   hiányában – soha nem minősül „láp” jellegnek.  Sőt, a jelenlegi klímaviszonyok (néha csapadékos, néha száraz periódus) és főként az országban kiépített, a láptalajokon besűrűsödött  vízelvezető árokrendszerek már soha nem teszik lehetővé a „láp” állapotát, a növényi üledék lápot igazoló tőzegesedésének kialakulását! 
Ha a fals állítás: a „láp” a tőzegesedés igaz lenne, akkor a talajok felszínén az elmúlt évtizedekben nem föld: a lápföld vastagodott volna intenzíven, hanem a tőzeg (nonszensz). A tőzegesedésnek vélt, évenként földre hullott növényi részekből, törmelékekből soha nem lesz tőzegtelep! Mert ezek évről-évre beépülnek, a talajképződés (mull-moder-humusz) folyamatába! Fatális szakmai tévedés ezt tőzegképződésnek vélni! (Sajnos bizonyítható, hogy az elmúlt évek természetvédelmi határozatai ezt tőzegképződésnek vélték.)
Hogyan lehetne az egyoldalú természetvédelmi érdekeket erőltetőkkel megértetni, hogy az ásványvagyon-gazdálkodáshoz, ásványvagyon-védelemhez (a legsajátosabb ásványi nyersanyag,  a legjobban pusztuló tőzegvagyon védelméhez, „konzerválásához”) is a felszínközeli víz visszaduzzasztása szükséges! A vízhatásra pedig természetes, hogy megjelenik néhány olyan növény, amelyre „lápot” kiáltva (a rossz törvény eszközével) minden rendeltetésszerű földhasználat ellehetetleníthető! 
Fokozza és bizonyítja a szakmai eltévelyedést, hogy a láp fogalmát nemcsak a láptalajokra, hanem a réti talajokra is kiterjesztették, amelyek nem is szerves – tőzeges, lápföldes – hanem ásványi talajok! Érdiné Szekeres R. döbbenetesen hibás; a több száz láp számbavételéről publikált térképe, a réti, ill. ásványi talajokat is lápnak regisztrálta. (Nemzeti Ökológiai Hálózat. 3.füzet, KöM-TvHp.28.)
 „db)  talaját változó kifejlődésű tőzegtartalom, ill. tőzegképződési folyamatok jellemzik”. 
A hazai (és külföldi) láptalajokon, ahogy azt már többszörösen bizonyítottam ( a láp még nem „talaj”, a talaj pedig már nem „láp”), több száz éve nincsenek lápok, tőzegképződési folyamatok! Azzal ellenkező: lebomlási, talajképződési, kotu- és lápföldképződési folyamatok vannak!
Minden láptalajnak legfőbb jellemzője (akár szántó, akár rét, akár legelő vagy erdő művelési ágú), hogy szelvényében különböző vastagságú, különböző mértékben lebomlott, átalakult ”tőzegtartalom” van és „időszakosan” vízzel telített! Ezért nevezzük hidromorf talajnak, és ezért nevezzük szerves talajnak (Stefanovits-Máté, 1960).

 Az összes hazai síkláp, ill. rétláp tómederben, „láptó”-ban a víz fel-, ill. kitöltődésével képződött, „változó kifejlődésű tőzegtartalommal”. Ha a víz teljesen kitöltődik, természetes módon is befejeződik a lápképződés, és kezdetét veszi a hosszan tartó talajgenetikai; átalakulási, talajképződési folyamat, miközben a folyamatos tőzegelfogyás és nem a „tőzegképződési folyamat” az uralkodó. A kétféle állapot – láp és talaj – genezisében tehát  kétféle folyamat; a tőzegképződés és a tőzeglebomlás uralkodik; és kétféle mennyiségű, minőségű anyagféleség keletkezik. A „tőzegtartalom kifejlődése” nem azonos a tőzegtartalom degradálódásával, fokozatos megsemmisülésével! A láp és a láptalaj fogalmát tehát nem az dönti el, hogy tartalmaz-e tőzeget, hanem a tőzeg abszolút különböző genezisű jelenléte, minősége! Ha a láptalajokon (vagy réti talajokon) akár csak mocsárképződési folyamatok is lennének, akkor a földnyilvántartás eleve „kivett” (Mocs.) bejegyzésével minősítené a földrészletet (Dömsödi, 1988, 2002, 2007).
Valós tőzegképződési folyamatok, lápok  pedig éppen ott vannak, ahol a tőzegkitermelések helye az állandó (már közel évszázados) folyamatos vízborítottságot a visszaállított láptavak egyedülállóan biztosítják.  Minden egykori tőzeges lápvidéken ezt láthatjuk, ezt tapasztaljuk! Lásd: Fertő-Hanság medence; Nagyberek; Szévíz-völgy; Fejér megyei Sárrét; Marcal-völgy; Duna-völgyi Vörös-mocsár; Rétköz; Duna-Tisza-közi Turjánok; Izsáki Kolon-tó stb (Dömsödi, 1977, 1979, 1987, 2000, 2005). Ha a kitermelések nem történtek volna meg, fokozatosan eltűnnének az egykori lápvidéki tájkarakterek is! Lásd: a Kis-Sárrét, Nagy-Sárrét, Ecsedi-láp tájjellegének teljes eltűnését (Gull-Liffa-Timko, 1902-1905). A természetvédelemnek tehát legfőbb érdeke lenne, hogy az egykori lápvidékeken, ill. a jelenlegi láptalajok régióiban a racionalitáson és realitáson alapuló természeti egyensúly; a száraz és vizes: tavas felületek arányának javítása; a tőzegkitermeléssel, a tőzegkitermelés helyén állandó vízfelületek létrehozása; a lápterületek újraképződésének, valós lehetősége, átmentése következzen be! (Lásd: észak-európai országok ez irányú sikeres természetvédelmét.) 
A láptalaj-régiók átfogó vizsgálata, összehasonlítása
A magyarországi láptalajok országos felmérése (évszázadokkal a lápképződés befejeződése után), sekélyföldtani, talajtani kutatása, térképezése többféle céllal történt. A kutatási anyagok, fúrásdokumentációk, rétegsor leírások, labor vizsgálati jegyzőkönyvek, a tőzeg- és lápföld-térképek alapján összehasonlító vizsgálatok végezhetők az egyes láptalaj régiók különböző kutatási időszakában feltárt helyzeteire. A különböző időszakokból származó, de azonos területekre vonatkozó dokumentációk adatainak összehasonlításával a talajmorfológiai (a tőzeg lebomlásával együtt járó mennyiségi, minőségi) változások is nyomon követhetők. A századforduló (1900) utáni talaj felvételezések többnyire még rostos, lebomlatlan és felszíni tőzegeket állapítottak meg (László, Emszt, 1915). A második világháború (1945) utáni fúrásdokumentációk rétegsor leírásaiban már zömmel vegyes  (félig rostos, félig lebomlott) és többnyire vékony lápföld,  kotu fedőréteg alatt levő tőzeg van és egyre kevesebb a felszíni tőzeg. Az 1970-es évek kutatási anyagaiban pedig már nem találunk felszíni tőzeget, azt mindenütt kisebb-nagyobb vastagságú lápföld, kotu fedi. A századforduló (1900) után megállapított tőzegvastagságnak gyakran csak felét, vagy 1/3-át találjuk és nagy kiterjedésű területeken az 1952 évi felmérésekben már csak lápföld van, tőzegnyomokkal. A láptalaj szelvénye a peremterületeken elvékonyodik, a képződmény határ pedig fokozatosan és jelentősen összezsugorodik. A láptalajok rétegződésében, morfológiai változásaiban (a rostosból vegyes tőzeg, lápföld, kotu) bekövetkező folyamat a tőzegfogyással is jellemezhető. A láptalajok és tőzegkészleteik csökkenését az 1. táblázat ismerteti (Dömsödi, 1986).
1. táblázat. A magyarországi láptalajok és tőzegkészletek csökkenése 1915 és 1975 között

	A láptalaj régiók megnevezése
	1915
	1952
	1975

	
	ha
	millió m3
	ha
	millió m3
	ha
	millió m3

	Hanság- medence 
	23 350
	263,30
	5 400
	35,00
	3 500
	32,00

	Fertő-medence
	80
	0,17
	60
	0,17
	50
	0,12

	Győr-M.-S.megyei Rákos-völgy
	80
	0,32
	75
	0,03
	65
	0,25

	Marcal-völgy
	3 200
	27,00
	1 200
	16,60
	945
	13,60

	Fejér-,Veszprém m.-i Sárrét
	3 500
	40,00
	3 200
	31,50
	1 652
	30,09

	Kis-Balaton és Zala-völgy
	10 100
	210,00
	10 000
	154,00
	9 838
	147,00

	Szévíz-völgy
	1 000
	12,00
	800
	10,00
	679
	8,80

	Tapolcai-medence
	2 500
	44,00
	2 200
	42,00
	2 037
	18,54

	Vindornyai-medence
	 
	
	513
	2,90
	219
	1,08

	Nagyberek
	9 200
	45,00
	5 805
	41,00
	3 233
	22,21

	Lellei, látrányi, öszödi, szemesi berek 
	1 100
	10,40
	900
	4,00
	780
	1,75

	Kapos-völgy és mellékvölgyei
	6 000
	95,00
	1 400
	15,00
	851
	9,14

	Sió-Sárvíz-völgy
	1 100
	14,00
	tőzegnyomok, lápföld 
	lápföld 

	Baranya és Zala m.-i kis előfordulások
	200
	3,00
	150
	2,50
	124
	2,18

	Duna-völgyi Vörös-mocsár 
	4 600
	50,00
	2 260
	24,30
	945
	8,78

	Duna-völgy, Turjánok (Ócsa, Dabas, Sári)
	180
	2,00
	166
	1,80
	0,9
	0,53

	Pest megyei Rákos-völgy
	35
	0,80
	34
	0,64
	25
	0,36

	Tápió-völgy
	10
	0,01
	7
	0,004
	lápföld 

	Gerje-völgy
	72
	0,60
	69
	0,53
	8
	0,03

	Kis-Sárrét
	2 300
	2,00
	tőzegnyomok, lápföld 
	-
	-

	Nagy-Sárrét
	750
	1,70
	tőzegnyomok, lápföld 
	-
	-

	Mezőcsát, Ludas-ér, Dallos-ér
	40
	0,50
	53
	0,33
	11
	9,09

	Bodrogköz
	1 720
	20,00
	200
	0,25
	88
	0,20

	Rétköz
	1 800
	10,00
	1 500
	7,80
	1 000
	0,88

	Nyírség
	200
	1,50
	80
	0,90
	50
	0,03

	Ecsedi láp
	16 977
	120,00
	tőzegnyomok, lápföld 
	-
	-

	Összesen :
	90 094
	973,30
	36 072
	391,25
	26 101
	306,66


A táblázat alapján megállapítható, hogy 1915-től 1952-ig 54.022 hektárral csökkentek az ország láptalajai, a tőzegvagyona pedig  ugyanezen időszak alatt  582  millió köbméterrel  lett  kevesebb, amelynek mai értéke mintegy 2 milliárd forint.

A láptalajok részletes vizsgálata

A kutatási dokumentációk alapján olyan átlagos mennyiségi, minőségi, települési és vízviszonyokkal rendelkező ún. földtani-talajtani tömböt vizsgáltam, amelynek a különböző időszakokból származó alapadatai a tartós vizsgálati időtartam kijelölését is lehetővé tették.
A vizsgált hansági területet 1 hektáros alapelemekre osztottam (2. ábra).
Az alapelemekhez tartozó vizsgálati adatokat a területelemek közepén levő fúrási, mintavételi helyek rétegsor leírásai és labor vizsgálati adatai szolgáltatják (2. táblázat). 
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	A= 5 ha
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	A+B= 10 ha
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	A+B+C= 15 ha
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M        L
	A+B+C+D+E+F+G= 35 ha
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3.      A1

4.  A – G
5.  1 – 5  


2. táblázat. A részletes morfológiai vizsgálat alapadatai (a 2. ábrán bemutatott modell elrendezésében), 1-5=oszlopok, A-G= sorok, (dm)= átlagvastagság (deciméter), H= hamutartalom, Sz= szervesanyag tartalom, Vf= vízfelszívás (térfogattömeg %) 30% nedvességtartalomra számítva. A lebomlás mértékét a különböző időben (1950, 1962, 1977) megállapított, egységnyi területen elhelyezkedő morfológiai fokozatok fejezik ki: L= lápföld, RT= rostos tőzeg, VT= vegyes tőzeg
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	1977
	1
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	1
	50
	20
	70
	

	RT
	1950
	11
	8
	62
	295
	7
	11
	59
	290
	6
	20
	50
	180
	5
	8
	62
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	2
	16
	54
	310
	

	
	1962
	10
	22
	48
	220
	6
	14
	56
	300
	5
	21
	49
	200
	3
	8
	62
	240
	2
	11
	59
	200
	

	
	1977
	3
	22
	48
	220
	2
	22
	48
	220
	1
	21
	49
	200
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	

	VT
	1950
	4
	8
	62
	200
	4
	12
	58
	160
	4
	21
	49
	100
	4
	20
	50
	190
	12
	20
	50
	200
	

	
	1962
	4
	18
	52
	110
	3
	13
	57
	150
	5
	26
	44
	70
	8
	20
	50
	180
	11
	24
	46
	190
	

	
	1977
	6
	22
	48
	220
	7
	22
	48
	220
	9
	26
	44
	100
	10
	21
	49
	200
	12
	25
	45
	200
	

	
	
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	

	L
	1950
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	B

	
	1962
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	50
	20
	70
	

	
	1977
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	1
	55
	15
	50
	

	RT
	1950
	14
	10
	60
	280
	9
	7
	63
	300
	8
	
	
	
	9
	12
	58
	300
	14
	8
	62
	360
	

	
	1962
	10
	16
	54
	270
	9
	10
	60
	310
	7
	
	
	
	8
	11
	59
	290
	10
	7
	63
	360
	

	
	1977
	8
	16
	54
	270
	5
	16
	54
	270
	4
	
	
	
	4
	16
	54
	270
	7
	16
	54
	270
	

	VT
	1950
	0
	11
	59
	150
	4
	10
	60
	140
	1
	
	
	
	2
	15
	55
	190
	0
	15
	55
	230
	

	
	1962
	1
	17
	53
	130
	2
	16
	54
	140
	2
	
	
	
	2
	15
	55
	180
	2
	15
	55
	230
	

	
	1977
	2
	17
	53
	130
	2
	17
	53
	130
	4
	
	
	
	5
	26
	44
	150
	4
	16
	54
	150
	

	
	
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	

	L
	1950
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	C

	
	1962
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	1
	42
	28
	70
	

	
	1977
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	50
	20
	70
	

	RT
	1950
	7
	
	
	
	9
	8
	62
	350
	7
	15
	55
	160
	10
	10
	60
	270
	15
	7
	63
	220
	

	
	1962
	7
	
	
	
	6
	12
	58
	350
	6
	16
	54
	150
	8
	10
	60
	270
	12
	7
	63
	220
	

	
	1977
	6
	
	
	
	3
	16
	54
	270
	5
	16
	54
	270
	8
	16
	54
	270
	9
	16
	54
	220
	

	VT
	1950
	5
	
	
	
	3
	10
	60
	160
	3
	23
	47
	160
	3
	22
	48
	110
	1
	16
	54
	200
	

	
	1962
	4
	
	
	
	5
	20
	50
	155
	3
	26
	44
	150
	3
	23
	47
	100
	2
	15
	55
	210
	

	
	1977
	4
	
	
	
	7
	21
	49
	130
	4
	26
	44
	150
	2
	26
	44
	150
	2
	16
	54
	150
	

	
	
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	

	L
	1950
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	D

	
	1962
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	1
	28
	42
	100
	

	
	1977
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	RT
	1950
	9
	10
	60
	250
	9
	
	
	
	4
	10
	60
	190
	3
	14
	56
	190
	9
	18
	62
	320
	

	
	1962
	8
	9
	61
	240
	9
	
	
	
	4
	16
	54
	190
	3
	14
	56
	190
	9
	10
	60
	340
	

	
	1977
	7
	9
	61
	200
	8
	
	
	
	3
	10
	60
	180
	3
	10
	60
	180
	7
	10
	60
	310
	

	VT
	1950
	2
	13
	57
	170
	3
	
	
	
	6
	12
	58
	210
	12
	20
	50
	150
	7
	18
	52
	220
	

	
	1962
	2
	18
	52
	120
	2
	
	
	
	5
	17
	53
	110
	10
	19
	51
	130
	5
	14
	56
	230
	

	
	1977
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	5
	18
	52
	120
	9
	19
	51
	130
	5
	19
	51
	110
	

	
	
	D1
	D2
	D3
	D4
	D5
	

	L
	1950
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	E

	
	1962
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	1977
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	RT
	1950
	10
	8
	62
	340
	7
	11
	59
	250
	3
	18
	62
	250
	5
	
	
	
	9
	8
	62
	320
	

	
	1962
	9
	12
	58
	330
	6
	14
	56
	250
	3
	10
	60
	240
	5
	
	
	
	9
	7
	63
	310
	

	
	1977
	8
	12
	58
	320
	5
	12
	58
	240
	3
	11
	59
	240
	4
	
	
	
	7
	10
	60
	240
	

	VT
	1950
	2
	10
	60
	170
	4
	10
	60
	180
	12
	10
	60
	180
	10
	
	
	
	5
	10
	60
	280
	

	
	1962
	2
	22
	48
	165
	5
	12
	58
	180
	10
	14
	56
	170
	7
	
	
	
	4
	9
	61
	270
	

	
	1977
	0
	20
	50
	150
	2
	20
	50
	150
	9
	14
	56
	160
	8
	
	
	
	5
	11
	59
	250
	

	
	
	E1
	E2
	E3
	E4
	E5
	

	L
	1950
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	F

	
	1962
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	1
	32
	38
	140
	

	
	1977
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	RT
	1950
	7
	10
	60
	180
	5
	14
	66
	240
	6
	8
	62
	280
	6
	12
	58
	330
	9
	
	
	
	

	
	1962
	7
	16
	54
	170
	5
	18
	52
	230
	6
	8
	62
	260
	5
	12
	58
	330
	7
	
	
	
	

	
	1977
	7
	11
	59
	160
	5
	11
	59
	200
	4
	10
	60
	240
	0
	
	
	
	4
	
	
	
	

	VT
	1950
	4
	12
	58
	180
	7
	18
	52
	130
	6
	17
	53
	150
	7
	14
	56
	280
	4
	
	
	
	

	
	1962
	3
	18
	52
	160
	5
	19
	51
	120
	5
	17
	53
	140
	5
	14
	56
	280
	4
	
	
	
	

	
	1977
	0
	
	
	
	2
	20
	50
	100
	7
	19
	51
	120
	10
	19
	51
	120
	4
	
	
	
	

	
	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	

	L
	1950
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	G

	
	1962
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	

	
	1977
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	

	RT
	1950
	8
	10
	60
	180
	8
	11
	59
	220
	2
	10
	60
	280
	5
	10
	60
	280
	6
	8
	62
	280
	

	
	1962
	8
	28
	42
	170
	7
	11
	59
	210
	2
	21
	49
	240
	5
	11
	59
	210
	6
	9
	61
	260
	

	
	1977
	8
	10
	60
	160
	4
	10
	60
	200
	2
	10
	60
	200
	4
	10
	60
	200
	6
	8
	62
	220
	

	VT
	1950
	3
	25
	45
	260
	3
	17
	53
	150
	10
	16
	54
	210
	9
	16
	54
	210
	7
	12
	58
	100
	

	
	1962
	2
	21
	49
	90
	3
	17
	53
	150
	9
	18
	52
	140
	6
	18
	52
	130
	5
	20
	50
	130
	

	
	1977
	0
	
	
	
	6
	26
	44
	100
	8
	26
	44
	100
	4
	25
	45
	120
	5
	20
	50
	130
	

	
	
	G1
	G2
	G3
	G4
	G5
	


A táblázat a talajszelvényben levő tőzeg lebomlásával, morfológiai változásával kapcsolatos folyamatot, fokozatokat (rostos tőzeg, vegyes  tőzeg, lápföld) mutatja. A különböző időben (1950, 1962, 1977) megállapított szerves talajrétegek: félig átalakult, lebomlott (vegyes) tőzegek, lápföldek minősítése a hamutartalom, szerves anyagtartalom és vízfelszívó képesség (30% nedvességtartalomra számítva) adatok alapján történt. A 28%-nál nagyobb hamutartalom a lápföld, a 28%-nál kisebb a tőzeg állapotát mutatja. A rostos tőzegek többnyire kisebb hamutartalmúak, nagyobb vízfelszívó képességűek. A részletesen vizsgált hansági kutatási területen bekövetkező rétegvastagság változásokat a 3. táblázat mutatja.
3. táblázat. A részletesen vizsgált kutatási területeken bekövetkező rétegvastagság változások

	A talajrétegek 
megnevezése
	Átlagvastagságok a kutatás évében (dm)
	Az átlagvastagságok változása (dm)

	
	1950
	1962
	1977
	1950-1962
	1962-1977

	     Rostos tőzeg
	7,59
	6,79
	5,29
	-0,80
	-1,50

	     Vegyes tőzeg
	5,04
	4,35
	4,20
	-0,69
	-0,15

	     Lápföld
	0,00
	0,14
	1,22
	+0,14
	+1,08

	Teljes rétegsor
	12,63
	11,28
	10,71
	-1,35
	-0,57


A vízzel telített rostos tőzegben mutatkozó erőteljesebb átlagvastagság csökkenésben, a vízelvonás miatti térfogat csökkenés is szerepet játszik (ebben az időszakban volt a hansági diáktáborok szervezése a Hanság lecsapolására).
Megállapítások, következtetések

A mennyiségi, minőségi változások vizsgálati eredményei alapján megállapítható a két, jellegzetesen elkülönülő genezisű képződmény (láp  és talaj), azok különböző szakaszai és típusai (4. táblázat).

A láptalaj kialakulását befolyásoló legfontosabb körülmények, tényezők:

· az egykori láp és környezetének helyzeti viszonyai (főként éghajlati, klimatikus),
· a láp vízutánpótlódásának jellege: rétláp, mohaláp, ill. alláp, felláp (ökológiai, fejlődéstörténeti),

· a láp alakzata (geomorfológiai), 

· a láp növényzete (vegetációja),

· a tőzegben felismerhető növényi részek, rétegek (botanikai-sztratigráfiai),

· a  teljes profil  jellegzetessége (sekélyföldtani),

· a láp kora (földtörténeti, ill. a talaj relatív és abszolút kora),

· a felszíni földesedés (lápföld, kotu) a rétegekben többé-kevésbé meglevő talajfizikai, talajkémiai, talajbiológiai tulajdonságok (talajélettan, tápanyagtartalom), 

· a földhasználat (rét, legelő, szántó, erdő) antropogén hatásai.
4. táblázat. A láp és a láptalaj képződés genezise, szakaszai, típusai

	Képződmény
	A képződmények szakaszai
	A képződmények típusai

	
	
	Főtípus
	Típusok
	Altípusok

	Tartósan pozitív szervesanyag mérleg 
	Élő láp
	a) Növényi üledék lerakódás (ulmifikáció) szakasza.

Rétlápok, mohalápok és vegyes lápok kialakulása.
	Láp
	Mohaláp

Rétláp

Vegyes láp

 (szubsztrátumok)
	Morfológiai, hidrológiai jellege és stratigráfiája szerint taglalhatók (pl. sík, völgyi, teraszos, lejtős stb.

ombrogén, minerogén, solligén stb.)

	
	
	b) Klímaváltozások szakasza a lápok fejlődésében.

Alláp-felláp (Weber-horizont) kialakulása az észak-európai síklápokban.
	
	
	

	
	Holt láp
	c) Átmeneti szakasz. A vízutánpótlódás csökkenése, vagy a lápvíz (láptó) teljes feltöltődése, a kiszáradás kezdete.
	
	
	

	Negatív szervesanyag mérleg beindulása, uralkodó tőzegfogyás folyamata, talajképződése
	Szerves talaj
	a) Statikus szakasz. Részben vízborítás, vagy felszínközeli talajvízszint; víz tölti ki a talajtérfogatot.
	Láptalajok
	Mohaláptalaj

Rétláptalaj

Vegyes láptalaj
	A 3. ábrán:

tőzegláptalaj I.
kotus tőzegláptalaj II.
lápföldes tőzegláptalaj III.
tőzeges láptalaj IV.
lápföld talaj V.
kotu talaj VI.

	
	
	b) Dinamikus szakasz. A vízrendezés (víztelenítés) hatására a tőzegtelep felső rétegei „leroskadnak”, az alsók pedig tömörödnek (a láptalaj felszíne lesüllyed).
	
	
	

	
	
	c) Mállási vagy oxidációs szakasz. Az uralkodó (főleg rostos szerkezetű) tőzegrétegek morfológiai változása, lebomlása. A felszínen új talajrétegek: lápföld, kotu kialakulása; ásványi anyagokkal, baktériumokkal való feldúsulása.
	
	
	

	
	
	d) Deflációs szakasz. A felszínen levő kotu, ill. lápföld kiszáradva finom szemcsés, laza, szél hatására helyenként enyhén „padkásodó”.
	
	
	

	
	Ásványi talaj
	e) Új főtípus kialakulásának kezdeti szakasza. A tőzeg már átalakult, megsemmisült, a láptalaj szelvénye elvékonyodott. Az ásványi altalajon csak lápföld települ.

A réti talaj felé való fokozatos átalakulás (vízhatás, „rétiesedés”) jelei figyelhetők meg.
	Réti talajok
	
	



3. ábra. A magyarországi láptalajok szelvényei. I.= tőzegláptalaj, II.= kotus tőzegláptalaj, III.= lápföldes tőzegláptalaj, IV.= tőzeges láptalaj, V.= lápföld talaj, VI.= kotu talaj, [m] = leggyakoribb rétegvastagság, T= tőzeg, VT= vegyes tőzeg (lebomlott és lebomlatlan keveréke), RT= rostos tőzeg, SzT= szuroktőzeg (érett tőzeg), Lföld= lápföld, K= kotu, I= iszap, M= meszes iszap, Ca= lápi mésziszap, A= agyag, H= homok

Hazánkban az uralkodóan kialakult láptalaj típusok (4. táblázat)  altípusai a következők:

Tőzeg láptalaj. Felszíni, fedőréteg nélküli vagy helyenként igen sekély lápföld vagy kotu fedőrétegű tőzegtalaj. A talajrétegek nagyobb része lebomlatlan, vízzel telített, rostos tőzeg. A talajvízszint helyzet uralkodóan a felszín közelében van, időnként vízborítás is előfordul (a 3. ábrán I.).
Kotus tőzeg láptalaj. Az időszakos vízborítások és az öntésanyagok lerakódása már jelentéktelenek, ezért a gyors, erőteljes kiszáradások hatására a tőzeg lebomlásának (oxidáció) folyamata gyorsabb, mint az ásványi anyagokkal való feldúsulása. A felszín szárazon laza, gyakran poros, „kotu-s” szerkezetű, amely helyenként lápfölddel (földesebb felszínnel) váltakozik. Az alatta levő talajrétegek nagyobb részt a tőzeg láptalajéhoz hasonlók (a 3. ábrán II.).
Lápföldes tőzeg láptalaj. Összefüggő felszíni lápföld fedőrétegű tőzegtalaj. A lápföld: öntésanyagokból és fluviális, ill. szél által belekeveredett (por, homok) anyagokból, kotu-ból és teljesen lebomlott tőzegből képződik. Az alatta levő tőzegek a tőzeg láptalajéhoz hasonlók, de lényegesen vékonyabb rétegekben települnek (a 3. ábrán III.).

Tőzeges láptalaj. A láptalaj szelvényének felső, vastagabb része lápföld és kotu, az alsó, vékonyabb része pedig tőzeg. A rostos tőzeg még összefüggő, de már vékony rétegben fordul elő. A teljes talajszelvény sekélyebb, mint az előző altípusok szelvényei (a 3.ábrán IV.).
Lápföld talaj. A szelvény nagyobb részt lápföldből, kisebb részt kotu-ból áll, helyenként tőzegnyomokkal. A talajszelvény vastagsága csak fele, vagy harmada az eredeti (tőzeg láptalaj) szelvényének (a 3. ábrán V.).

Kotu talaj. A legsekélyebb láptalaj, amelynek nagyobb része kotu, kisebb része lápföld, kiszáradva padkásodik ( a 3. ábrán VI.). 
Irodalom
A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény

A Magyar Állami Földtani Intézet, a Bányászati Kutató Intézet, a Helyiipari Kutató Intézet, a Központi Szolgáltatásfejlesztési Kutató Intézet, az Építésügyi Minőségellenőrző Intézet, a Földmérő és Talajvizsgáló Vállalat és a Talajjavító Nyersanyag-Kutatási és Tervező Iroda tőzegkutatási, -térképezési dokumentációi (1948-1998).

Dömsödi, J. 1971. A hazai tőzegkészletek kutatásának történeti áttekintése és a kutatás soron következő feladatai. – Bányászati és Kohászati Lapok. Bányászat. 104. p. 90-91.

Dömsödi, J. 1971.  Magyarország tőzeg- és lápföldkészletének előzetes felmérése. – Agrokémia és Talajtan. 20. (3). p. 411-418.

Dömsödi, J. 1971. A Hanság keleti tőzegmedencéjének kutatása. – Helyiipar Műszaki, Gazdasági Tájékoztatója 1. p. 166-169.

Dömsödi, J. 1972. A magyarországi Duna-völgy déli szakaszának lápi eredetű szervesanyag-tartalékai. Agrokémia és Talajtan. 21. (3-4) p. 337-354.
Dömsödi, J. 1974. A lecsapolások hatása a tőzeg- és lápföldkészletekre a Fertő-Hanság medencében. Agrokémia és Talajtan. 23. p. (3). p. 445-460. 

Dömsödi, J. 1974. A tőzeg elterjedése és pusztulása Magyarországon- Tudomány és Mezőgazdaság. XII. (5). p. 81-89.

Dömsödi, J. 1976. Adatok a Nagyberek és környéke lápterületeinek hasznosításához. Agrokémia és Talajtan. 25. (1-2). p. 115-130. 

Dömsödi, J. 1977. Lápi eredetű szervesanyag-tartalékaink mezőgazdasági hasznosítása. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest. 123. pp.
Dömsödi, J. 1977. A hazai tőzegnyersanyagok fizikai és kémiai  (technológiai) tulajdonságai. Agrokémia és Talajtan. 26. (1-2). p. 163-170. 

Dömsödi, J. 1977. A Fejér-megyei Sárrét talajjavító (tőzeg, lápföld, lápi mész) anyagai. Agrokémia és Talajtan. 26. (3-4). p. 331-350. 

Dömsödi, J. 1977. Adatok a Kis-Balaton és környéke lápterületeinek hasznosításához. Földrajzi Értesítő, XXVI. (1). p. 51-65. 

Dömsödi, J. 1978. A tőzeges talajréteg átalakulásának és a tőzegkészlet csökkenésének vizsgálata a Hanságban. – Agrokémia és Talajtan. 27.(1). p. 49-64. 

Dömsödi, J. 1979. A lápképződés, lápmegsemmisülés és a talajképződés kölcsönhatásai. Agrokémia és Talajtan. 28. (3-4).  p. 511-526.
Dömsödi, J. 1979. A tőzeglápok múltja, jelene és jövője. Természet Világa. 1. p. 15-16.

Dömsödi, J. 1979. Objectives, possibilities and aspect of an international peat and peatlands classification of Peat and Peatlands. – Proceedings of the International Symposium held is Hyytiala, September 17-21. Finland. p. 25-29.
Dömsödi, J. 1979. A tőzeglápok szerepe a tájak és talajok természeti egyensúlyának irányításában. – Magyar Hidrológiai Társaság (Országos Vándorgyűlés) kiadványa. II.B. Vízrendezés és Melioráció. Keszthely, május 17-18. 10. p.
Dömsödi, J. 1980. A hazai tőzeglápok (tőzegek) osztályozása. Földrajzi Értesítő. XXIX. (4). p. 485-495.
Dömsödi, J. 1981. Országos Tőzegkataszter. FTV-ÉMI

Dömsödi, J. 1981. A talajerő-gazdálkodás, talajjavítás és a rendelkezésre álló javítóanyagok (potenciális készletek) kapcsolata, fejlesztései. MAE Talajtani Társaság Vándorgyűlése, 1980. szeptember 12-13. Kaposvár. Agrokémia és Talajtan. 30. (1-2). p. 244-246. 

Dömsödi, J. 1981. Lápkutatás és láphasznosítás. – Nemzetközi Együttműködési Tájékoztató. Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium kiadványa. 4. (47). p. 14-17.
Dömsödi, J. 1982. A települési folyékony és iszapszerű hulladékok tőzeges kezelése, hasznosítása. Műszaki Tervezés. 6. p. 26-27.
Dömsödi, J. 1982. A Bréma környékén végzett talajjavítási kísérletek alkalmazási lehetőségei magyarországi láptalajokon. Agrokémia és Talajtan. 31. (1-2). p. 195-200.  
Dömsödi, J. 1983. Nemzetközi láphasznosítási együttműködés és a magyar tervezési munka ismertetése. Agrokémia és Talajtan. 32. (1-2).  p. 271-276.
Dömsödi, J. 1984. A homoktalajok termőképességének fokozása talajjavító (szerves, ásványi) anyagokkal. Agrokémia és Talajtan. 33. (1-2).  p. 175-182.
Dömsödi, J. 1984. Talajjavítási útmutató. Mezőgazdasági Kiadó. Budapest. 237. pp.
Dömsödi, J. 1985. A magyar lápterületek helyzete, lehetőségei. Gazdálkodás. XXIX. (1). p. 34-36. 

Dömsödi, J. 1986. A mennyiségi és minőségi változások szerepe a magyarországi tőzeglápok hasznosításában. Kandidátusi értekezés MTA Földrajztudományi Kutató Intézet. Budapest. 115. p.
Dömsödi, J. 1987. Interactions between moorland destuction and soil formation in the Middle-European moorland, 6 th International Peat Society. August 17-23. 1987. Duluth, Minnesota. USA. p. 24-27. 

Dömsödi, J. 1987. Természetes talajjavító anyagok. Magyar Mezőgazdaság. 42. (33). p. 8-9.
Dömsödi, J. 1988. Über den Verlust von Mooren im Kartotenbecken. TELMA. Hannover. 18. évf. (8). p. 29-42.
Dömsödi, J. 1988. Lápképződés, lápmegsemmisülés. MTA Földrajztudományi Kutató Intézet, Budapest. 120 pp.
Dömsödi, J. 1998. Az állami alaptérképek használata a természetvédelemben. I. II. III. rész. HÍRLEVÉL. A Környezetvédelmi Minisztérium belső információs kiadványa. VI. évf. 9; 10-12. szám.

Dömsödi, J. 1999. Magyarország nem fémes ásványi nyersanyag-vagyonának 1999. I. 1. helyzetű mérlege. II. Talajjavító ásványi nyersanyagok. Talajjavító Nyersanyag-kutatási és Tervező Iroda. Budapest. 1-140. pp.
Dömsödi, J. 2000. A földhasználat szerepe a táj kialakulásában és változásában, II. tájtörténeti tudományos konferencia, kiadványkötete Szent István Egyetem. Gödöllő. 160. pp.
Dömsödi, J. szerk. 2002. Földminősítési Fórum c. országos konferencia kiadványkötete. Nyugat Magyarországi Egyetem Geoinformatikai Kar. Székesfehérvár. 59. pp.
Dömsödi, J. 2003. A földhasználat és a művelési ág szerkezet kialakulásának kapcsolatai, változásai. Földhasználati és Területfelhasználási Fórum (2003 április 3-4.) kiadványkötete. NyME Geoinformatikai Főiskolai Kar. Székesfehérvár. p. 29-30.
Dömsödi, J. 2004. A Fertő-Hanság medence lápterületeinek sekélyföldtani, talajtani kutatása, térképezése, a láptalajok változása, átalakulása, földhasználati adottságai. („A földhasználat helyzete, lehetőségei a Fertő-Hanság medencében” c. regionális, tudományos földhasználati továbbképző fórum, 2004. július 15-16.) kiadványkötete. Székesfehérvár. p. 23-24. 

Dömsödi, J – Kovács, M 2004. A földhasználat helyzete, lehetőségei a Fertő-Hanság medencében” c. regionális, tudományos földhasználati továbbképző fórum kiadványkötete  Székesfehérvár.

Dömsödi, J. 2005. Opponensi vélemény Hubayné Horváth Nóra „Felhagyott tőzegkitermelő-helyek természeti értékei és optimális hasznosítása” c. doktori (PhD) értekezéséről. Budapesti Corvinus Egyetem, Tájépítészet és Döntéstámogató Rendszerek Doktori Iskola. p. 1-18. 

Dömsödi, J. 2006. Földhasználat. Dialóg Campus Kiadó, Budapest. 448 pp. 

Dömsödi, J. 2007. A földértékelés, földminősítés módszertani elemzése (rendszerezése) és továbbfejlesztése. Geodézia és Kartográfia, LIX (3). p. 26-33.
Dömsödi, J. – Csicsor, J. – Kovács, M. 2012-2013. A hazai tőzegtalajok, tőzegnyersanyagok mennyiségi, minőségi vizsgálata. Tanulmány. Organit Kft. Székesfehérvár.

Érdiné-Szekeres, R. szerk. 2002. Lápok. Nemzeti Ökológiai Hálózat.3.füzet.KöM-TvH. 
Goldberg, L. 1919. Torf und Moor. – Verlag FDG. Dresden.

Göttlich, K. 1965. Ergebnisse und Ziele bodenkundlicher Studien in Moor und Anmoor. – Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.
Güll, V.-Liffa, A.-Timkó, I.  1902-1905. Az Ecsedi-láp agrogeológiai viszonyai. Földtani Intézet Évkönyve. XIV. p. 257-300.

Kivinen, E. 1961. Die wichtigsten Untersuchungen der Moorkunde in Finnland in den Jahren 1946-1960. – Z. f. Kulturtechnik. 2. p. 257-277.

Kubiena, W. 1953. Bestimmungsbuch und Systematik der Böden Europas. Illustriertes Hilfsbuch zur leichten Diagnose und Einordung der wichtigsten europäischen Bodenbildungen unter Berücksichtigung ihrer gebrauchlichsten Synonyme. – Stuttgart.

László, G. – Emszt, K. 1915. A tőzeglápok és előfordulásuk Magyarországon. – Földtani Intézet kiadása. Budapest. 125. pp.
Pokorny, A. 1862. Magyarország tőzegtelepei. – Mat- és Term. tud. Közl. II. p. 78-144.

Rhatigan, L. 1966. Peat Development by Bord na Mona. – Chemistry and Industry. 5. p. 1827-1828.

Segeberg, H. 1962. Vorausberechnung der auf Moorkulturen durch den Schwund von Torfsubstanz zu erwartendenden Hohenverluste. – Z. für Kulturtechnik. 3. p. 356-367.

Staub, M. 1892. A Kir. M. Természettudományi Társulat tőzegkutató Bizottságának működése 1892-ben (különlenyomat a Földműv.Miniszter 1892. évi jelentéséből).
Staub, M. 1894.  A tőzeg elterjedése Magyarországon. Földtani Közlöny. XXIV. p. 275-300 és p. 369-390.

Stefanovits, P.-Máté, F. 1960. Javaslat a hazai láptalajok osztályozására. Agrokémia és talajtan. 9.(2.) p. 277-283.

Tibbets, T. E. 1968. Peat Resources of the World. – A Review. Proc. of the Third Intern. Peat Congress, Quebec. Canada. 18-23. August. Ottawa. p. 8-22.

Tyuremnov, Sz. N. 1949. Torfjánüje mesztorozsdenija i ih razvedka. – Moszkva.

egy


hektár





2. ábra. A részletesen vizsgált, földtani-talajtani tömb szemléltetése. 1= Fúrási, mintavételi hely távolsága, 2= Alapelem (egységnyi területelem), M= mintavétel, L= laborvizsgálat, 3= Fúrás, mintavétel helye, 4= Sorok, 5= Oszlopok (az alapadatok rendszerezését, vizsgálatát elősegítő elrendezésben, 2. táblázat)











� A hazai természetvédelmi nomenklatúra és gyakorlata tévesen értelmezi, alkalmazza (összekeveri) a „láp” és a „lápTALAJ” (a talajképző tőzegen kialakult, ásványi anyagokkal feldúsult, „földesedett”, lápföldes, kotus lápTALAJ) fogalmakat.
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