Leél-Őssy Szabolcs:
Kőbányászat vs. barlangvédelem

A jelentős méretű barlangok legtöbbje karbonátos kőzetben található, és a víz oldó hatásának köszönheti kialakulását (eltekintve a hígan folyó bazalt lávában létrejövő lávacső barlangoktól).


A hideg vizes eredetű forrásbarlangok gyakran tágas bejárattal rendelkeznek: ezeket már „odúlakó” elődeink, az ősemberek is ismerték, és gyakran ilyenekben húzták meg magukat az időjárás viszontagságai elől (Pl. ilyen a Szeleta-barlang a Bükkben). A földalatti patakok bejáratai, a víznyelők gyakran eltömődtek a hordalékkal, és csak mesterséges munkával bontották ki az ilyen barlangbejáratokat (így fedezték fel pl. a Béke-barlangot).

A be- ill. kivezető patakmedrek mindig utaltak az ilyen barlangok jelenlétére, akkor is, ha magukat a barlangjáratokat nem ismertük.


A meleg vizes eredetű (régebben hévizesnek, vagy termálkasztosnak mondták ezeket) un. hipogén barlangok jelenlétére azonban a felszínen semmi jel nem, utal, hiszen ezeket a barlangokat az alulról felfelé törő, egymással elegyedő forrásvizek oldották ki a keveredési korrózió segítségével, a tektonikus repedések, hasadékok mentén. Járataik gyakran nem is értek ki a felszínre, vagy a felszín közeli járatok beomlottak, a befoglaló kőzetek elmállottak, és még egy méteres közelségből sem fedezhetők fel.


Az ilyen barlangokat gyakran a felszínbe mélyen beleharapó kőbányák tárják fel. Pécs környékén így lett meg 1986-ban a Beremendi-kristálybarlang, majd 1994-ben a Nagyharsányi-kristálybarlang. Mint e két barlang első bejáróinak egyike, nyugodtan állíthatom, hogy a Nagyharsányi-kristálybarlangot már korábban is megtalálták, csak akkor a bejáratát eltömték…Erre utalt, hogy a hivatalos felfedezéskor a Ny-i ágban nagymennyiségű osztályozott(!) törmeléket találtunk, és kis réseken így is beszűrődött a napfény…De kőbányászat fedezte fel a XX. szd. elején Budapesten a (többek között) a Pál-völgyi- és a Mátyás-hegyi-barlangot, a Gömör-tornai-karszton az Esztramos-hegy híresen gazdag ásványdíszítésű üregeit, vagy a váci Naszályon már az ezredforduló után a Nincs kegyelem-aknabarlangot.

Magyarországon — elvileg — 1961 óta minden barlang ex lege (a törvény erejénél fogva) védett. A természet védelméről szóló, jelenleg joghatályos 96/LIII-as törvény 23. § (2) szerint minden barlang (a 23. § (3) meghatározása szerint:„a földkérget alkotó kőzetben kialakult olyan természetes üreg, melynek hossztengelye meghaladja a két métert, és – jelenlegi vagy természetes kitöltésének eltávolítása után – mérete egy ember számára lehetővé teszi a behatolást”) védelem alatt áll. Tehát ez a védelem a felfedezés (megnyitás) pillanatától megillet minden barlangot. Mégis, nagyon gyakori, hogy mivel a kőbányának útban van — gyorsan lerobbantják a barlangot. Rónaki László, a Mecsek és a Villányi-hegység kutatója az elmúlt évtizedekben csak a beremendi kőbányában 25, azóta lefejtett barlangot dokumentált. Az igazsághoz tartozik, hogy amennyiben egy kőbánya termelését leállítják egy 3 méteres kis barlang felfedezésének okán, a kőbányászat ellehetetlenülne. Szinte minden mészkőbánya, amelyik évtizedeken át működik, tucatszám talál kisebb barlangokat. A Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat elnökeként, a barlangok szerelmeseként is el kell ismernem, hogy a jelentéktelen kis üregek megvédése, a termelés leállítása ezekben az esetekben aránytalanul nagy gazdasági kárt okozna. Ugyanakkor a természetvédelemnek a „zöld hatóságnak” nincs mérlegelési jogköre, a törvény szerint kell eljárnia, ha egy ilyen üreg a tudomására jut. Ez magyarázza a bejelentések gyakori elmaradását, a kisbarlangok megsemmisítését, ami azonban a természet jóvátehetetlen károsításának minősül, és a törvény szabadságvesztéssel rendeli büntetni…

A törvénytisztelő út a bejelentés (így tettek a Beremendi-kristálybarlang felfedezésekor, és a barlang köré képzeletben vont 50 méteres védő övezet miatt ebben a bányában évekkel korábban kell majd hamarosan befejezi a termelést, de Vácon is másik bányaudvarban, kedvezőtlenebb körülmények között kellett hasonló okból folytatni a munkát), és egyben a védelem alóli feloldás kérelme (amire az idézett törvény 48. § (3) ad lehetőséget), és amire az illetékes (jelenleg a földművelésügyi) miniszter jogosult. A tatabányai Keselő-hegyen magam is szakvéleményeztem egy ilyen barlang védelem alóli feloldási kérelmét. Azt tudtam támogatni, a váci barlangét méretei és különlegessége okán nem.
Természetvédőként is tartozunk az igazságnak annyival, hogy elismerjük: a kőbányák által feltárt barlangok létezéséről sem tudtunk volna a bányák tevékenysége nélkül… A megoldás nyilván csak a reális kompromisszum lehet: a természetvédelemnek le kell mondania a kis méretű és kis jelentőségű barlangok védelméről a termelés érdekében, a kőbányáknak pedig tudomásul kell venniük, hogy a különleges méretű, egyedi értéket képviselő barlangokat akkor is meg kell védeni, ha megőrzésük jelentős gazdasági hátránnyal jár!

